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POWIATU OSTROWTE - Ostrowiec Swietokrzyski
27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski dnia 22 grudnia 2020 r.
ul, Hzecka 37

Wojewoda Swietokrzyski
Al IX Wiekow Kielc 3,
25-516 Kielce

Dotyczy: PNK.II1.431.59.2020

Odnoszac si¢ do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 14 grudnia 2020 r.
dorgczonego w dniu 16 grudnia 2020 r. po kontroli problemowej w Radzie Powiatu
Ostrowieckiego w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow,

niniejszym informujg, ze:

l. zarzut w zakresie przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw oraz
zamieszczania wymaganych informacji zgodnie z art. 253 Kodeksu postepowania
administracyjnego (kpa), a w szczegolnosci w zakresie przyjmowania interesantéw po
wczesniejszym telefonicznym ustaleniu terminu spotkania.

- nie jest uprawnione twierdzenie, ze nie ma mozliwosci odbycia spotkania bez
wezesniejszego uzgodnienia telefonicznego. Zasady dobrej organizacji naktadajg
dbalos¢ o komfort i wygode obywatela podczas zatatwiania swojej sprawy
i z pewnoscig oczekiwanie w kolejce na mozliwosé rozmowy z przedstawicielem
Rady Powiatu nie spelnia przestanck nalezytej dbalosci o obstuge interesantow. Poza
tym okres pandemii COVID-19 wskazuje, ze taka praktyka wrecz jest konieczna,
wyrazajgc dbalo$§¢ o zdrowie obywateli. Zakwestionowana informacja nie jest
niezgodna z prawem, lecz jest jedynie doprecyzowaniem organizacyjnym nalezytej

dbatosci o komfort obywateli.

2. zarzut w zakresie zaniechania prowadzenia dwoch rejestréw skarg 1 wnioskow przez
Rade Powiatu i Staroste, poniewaz prowadzenie wspolnego rejestru ,,moze utrudniaé

realizacje art. 254 kpa”.



- hipotetyczne zatozenie ,mozliwoéci utrudnienia” nie moze byé podstawa
zarzutu w sytuacji, gdy wspolne prowadzenie rejestru dla Rady Powiatu
Ostrowieckiego i Starosty nie wykazato skutkowej nieprawidlowosci, a tym samym
nie jest przeszkody dla realizacji przepisu art. 254 kpa, tym bardziej, ze cyt. przepis

ani zaden inny nie naktada obowiazku prowadzenia wielokrotnego rejestru.

. zarzut w zakresie blednej daty wpisu wplywu skargi do rejestru uznajac, iz wpisana
data wplywu do Kancelarii Ogélnej Starostwa jest datg nieprawidlows.

- zarzut jest niezasadny, poniewaz obstuge Rady Powiatu sprawuje Starostwo
Powiatowe, a tym samym korespondencja adresowana do Rady Powiatu,
Przewodniczacego Rady, radnych przyjmowane sg przez pracownikéw Starostwa —
Kancelari¢ Ogolna Starostwa. Pracownik jest zobowigzany postawi¢ prezentate,
wpisujac date doreczenia. Pracownik niezwlocznie dostarcza korespondencje do
wlasciwego adresata. Jak niejednokrotnie orzekaly sady, sprawno$é przekazywania
korespondencji wewnatrz urzedu jest jego wewnetrzng sprawg. Skutek doreczenia
wystepuje z chwilg odebrania korespondencji, w tym przypadku przez Kancelarie

Ogolng Starostwa.

. zarzut blednego wpisania daty zalatwienia sprawy uznajac, ze prawidtowa data winien
by¢ dzien wystania korespondencji do osoby skarzacej lub wnioskujgcej.

- zarzut nie jest zasadny, bowiem data zalatwienia sprawy jest data jej
rozstrzygniecia w formie podjecia uchwaty Rady Powiatu. Zawiadomienie poprzez
wystanie korespondencji do osoby zainteresowane] jest wykonaniem rozstrzygniecia
tj. wykonaniem uchwaly. Przyjmujac koncepcje kontroli mozna zadaé pytanie; czy
moze ostatecznym zakonczeniem sprawy nie jest dopiero doreczenie korespondencji

osoby zainteresowanej wystanej korespondenc;ji.

. zarzut podpisania uzasadnienia uchwaly przez Przewodniczgcego Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji (Komisja) wobec stwierdzenia w dalszej czesci zarzutu - braku
obowigzku podpisania uzasadnienia uchwaty Rady Powiatu.

- zarzut jest niezasadny, poniewaz zlozona przez osobe zainteresowang skarga
lub wniosek sa analizowane przez Komisje, w obradach ktérej udzial biorg
pracownicy Starostwa lub jednostek organizacyjnych powiatu, moggcy wyjasni¢

przedmiot spraw. Nastgpnie zostaje wypracowane stanowisko merytoryczne,



motywacja takiej decyzji, zostaje opracowany projekt uchwaly i propozycja tresci
uzasadnienia. Powyzsza praca wykonywana jest przez Komisje Skarg, Wnioskow
1 Petycji, ktora nastepnie przedstawiana jest do Przewodniczacego Rady w formie
uzasadnienia podpisanego przez Przewodniczacego Komisji. Wobec oczywistego
braku obowigzku podpisania uzasadnienia uchwaly nie jest uprawniony zarzut, ze

podpis pod uzasadnieniem powinien zlozy¢é Przewodniczacy Rady.

Podjecie przez Rade Powiatu uchwaly, ktérej projekt zostal przez
Przewodniczacego Komisji przedlozony do Przewodniczacego Rady, celem
umieszczenia jej w porzadku obrad sesji, ktéry to projekt zawiera uzasadnienie
podpisane przez Przewodniczacego Komisji, jest niczym innym jak wyrazeniem
stanowiska przez Rade Powiatu, w skiad ktérej wehodzi réwniez Przewodniczacy

Komisji.

W $wietle przedstawionych okolicznosci wnosze o uwzglednienie zastrzezen
1 jednoczesnic zmiane oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej na pozytywnq
z uchybieniami, gdyz podjete przez Rade Powiatu Ostrowieckiego czynnosci opisane
i wykazane w wystgpieniu jako .nieprawidlowos¢”, w rozumieniu zarzadzenia
Wojewody Swictokrzyskiego ,,w sprawie poszczegdlnych warunkow i trybu
przeprowadzania kontroli zewnetrznej (...)" z przyczyn formalnych odpowiadaja

definicji ,,uchybiania”.
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