UCHWALA Nr XXTIX/168/2020
Rady Powiatu Ostrowieckiego

7 dnia 04 marca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej wprowadzenia w Starostwie Powiatowym
w Ostroweu Swietokrzyskim Polityki Zarzadzania Konfliktem Intereséw,

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U, 220191, poz. 511, zm. Dz, U. z 2019 1. poz. 1815 1 poz. 1571) oraz art. 9 ust. 2 ustawy
zdnia 11 lipca 2014r. opetycjach (Dz.U. z2018r. poz. 870) Rada Powiatu uchwala,
co nastepuje:

§1

Uznaje sie, ze wniesiona wdniu 30 sierpnia 2019r. petycja dotyczaca wdrozenia Polityki
Zarzadzania Konfliktem Interesow, wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za egzekwowanie tej
Polityki, wprowadzenia mechanizmu kontroli naruszen wspomnianej Polityki iustanowienia
konsekwencji za nieprzestrzeganie Polityki nie zastuguje na uwzglednienie.

§2

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia petycji stanowi zatacznik do uchwaty.

§3

O sposobie rozpatrzenia petycji zawiadamia si¢ wnoszacego.

§4

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu Ostrowieckiego.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgeia ipodlega ogloszeniu w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Przewodniczacy Rady

Mar asternak



UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2019 roku, Pan Konrad Cezary Lakomy powolujge sie na art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, wystapit z petycja o wprowadzenie w Starostwie Powiatowym
w Ostroweu Swigtokrzyskim Polityki Zarzgdzania Konfliktem Intereséw, zgodnie z zaleceniami CBA,
wprowadzenie mechanizmu kontroli naruszen wspomnianej polityki, ustanowienie konsekwencii za
nieprzestrzeganie Polityki Zarzagdzania Konfliktem Intereséw.

W dniu 30 wrzesnia 2019 roku wnoszacy uzupelnit petycje z wyjasnieniem, ze Polityka
Zarzadzania Konfliktem Interesow ma odnosi¢ sie do radnych powiatowych a nie pracownikow
Starostwa.

Przewodniczgcy Rady Powiatu Ostrowieckiego, stosownie do swoich kompetencji wynikajacych
z art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, dziatajac w zwiazku z § 58 ust. 1 pkt. 1 Statutu
Powiatu Ostrowieckiego skierowal petycje do Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji.

Po zapoznaniu si¢ z petycja, dokonaniu analizy dokumentu i wystuchaniu opinii radey prawnego
Starostwa Powiatowego w Ostrowcu S',Wi¢tokrzyskim Komisja opracowala opinie, w ktdrej wskazata,
iz w systemie prawa w Polsce funkcjonuja przepisy powszechnie obowigzujgce o charakterze
antykorupeyjnym. Uznano, iz brak jest potrzeby do tworzemia oddzielnych dokumentéw,
wewnetrznych aktéw prawnych, ktére przez wnoszacego petycje zostaly nazwane jako ,,Polityka
Zarzadzania Konflikfem Inferesow™,

Nalezy podnies¢, iz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym nie daje
radzie powiatu upowaznienia do ustanawiania i stosowania jakichkolwiek sankcji wobec radnych,
Przepisy art. 23 1 24 oraz 25a i 25b ustawy o samorzadzie powiatowym wyraznie wskazuja zakazy
zwigzane z podejmowaniem dziatalnosei kolidujgce] z wykonywanym mandatem radnego. Sankcje za
ich nieprzestrzeganie wynikaja wprost z ww. przepisdéw oraz innych przepisow prawa. Wprowadzanie
wigc dodatkowych uregulowaf powielajacych obowigzujace juz normy prawa nalezy uznaé za
nadmierne. Stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym sg nadrzedne
w stosunku do aktow o charakterze wewnetrznym,

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji na posiedzeniu w dniu
18 pazdziernika 2019 r., uznala, Ze zadania zawarte w petycji nie mogg zostaé uwzglednione.
Projekt uchwaly byt zawarty w porzadku obrad sesji w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
Z uwagi jednak na fakt, ze w dniu 29 pazdziernika 2019 r. Pan Konrad Cezary Lakomy przestat za
pomocg $drodkow  komunikacji  elekironicznej uzupelnienie  wniesionej petycji  wraz
z ,wnioskiem dowodowym” radni podjeli decyzje o jej wycofaniu z porzadku obrad oraz jej
rozpatrzenic po przeanalizowaniu uzupelnienia petycji. W $wietle przytoczonych powyzej
okolicznosci oraz biorge pod uwage obowiazujace przepisy prawa Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r., po ponownym rozpatrzeniu petycji uznata, ze nie widzi
koniecznosci wprowadzenia przedmiotowych regulacji w tym zakresie.

W zwigzku z czym petycja nie zashuguje na uwzglednienie i majgc powyzsze na uwadze
podjecie powyzszej uchwatly jest uzasadnione.

Przgwodniczacy Komj
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