Or.1.272.12.2015 Ostrowiec Swietokrzyski,
dnia 21.12.2015 .

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: Przetargu w trybie nieograniczonym o wartosci szacunkowej nizszej niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U.z2013 1. poz. 907 z p6zn. zm.), ktérego przedmiotem jest ,,Swiadczenie
ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Starostwa Powiatowego
w Ostrowcu Swietokrzyskim w 2016 roku”.

Odpowiadajgc na pytania jednego z Wykonawcow, informujemy:

Pytanie nr 1:

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje
nadawanie tzw. ,przesytek terminowych”, tj. przesylek rejestrowanych zawierajacych
specjalistyczng korespondencje¢ skierowang do sadow (jak apelacja w postepowaniu cywilnym,
skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotlawczej) lub organdéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktorych nadaniem w placowce pocztowe] operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3
ustawy Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych) taczg skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu przez strone
postepowania?

Odpowiedz na pytanie nr 1:

Tak, Zamawiajacy przewiduje nadawanie tzw. ,,przesylek terminowych”, tj. przesylek
rejestrowanych zawierajacych specjalistyczna korespondencje¢ skierowang do sadow lub
organdw administracji publicznej, z ktorych nadaniem w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa tacza skutek wniesienia pisma do sadu/urzedu
przez stron¢ postepowania.

Pytanie nr 2:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza ustuge posrednictwa
w zakresie nadawania przesylek terminowych, czy tez o§wiadcza, ze oferte w niniejszym
postepowaniu moze ztozy¢ wylacznie Poczta Polska S.A.?



Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajacy nie dopuszcza ustugi posrednictwa w §wiadczeniu ustug pocztowych

(,,w imieniu i na rzecz”), poniewaz taka sytuacja powoduje, ze Zamawiajgcy nie otrzyma od
potencjalnego Wykonawcy ustugi pocztowej, lecz ustuge posrednictwa w $wiadczeniu ustugi
pocztowej. Natomiast przedmiotem zamoOwienia jest $wiadczenie ustug pocztowych, a nie
jakichkolwiek innych ustug, w tym posrednictwo w $wiadczeniu ustug pocztowych.

Pytanie nr 3:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,,przesytki terminowe” nie przekraczaja 5%
calo$ci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie iloSci przesylek
rejestrowanych zawierajgcych specjalistyczng korespondencj¢ skierowang do sgdoéw lub
organoOw administracji publicznej (apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktorych nadaniem
w placowce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie przepisy prawa lacza skutek
whniesienia pisma do sgdu/urzedu przez strong postepowania.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Zamawiajacy nie moze podaé ilosci przesylek objetych wymogiem zachowania
prawidtowego terminu nadania dla pism urzedowych poniewaz nie prowadzi statystyki w tym
zakresie.

Pytanie nr 4:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposob rozliczana bgdzie ustuga posrednictwa
w nadawaniu przesytek terminowych, tj.
1) czy wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bgdzie na podstawie cennika
zalaczonego do oferty/umowy, czy tez
2) zamawiajacy dokona modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrgbnienie przesyltek,
ktére nalezy nadaé w placowce operatora wyznaczonego.

Odpowiedz na pytanie nr 4:

Poniewaz przedmiotem zamoOwienia jest §wiadczenie uslug pocztowych, a nie
swiadczenie posrednictwa w $wiadczeniu ustug pocztowych, Zamawiajacy nie dopuszcza
nadawania przesytek w proponowanej formie (,,w imieniu i na rzecz”).

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wylaczenia z przedmiotu zamdwienia
przesyltek, ktorych nadanie wymaga stosowania przepisOw odpowiednio: art. 57 § 5 pkt. 2 kpa
czy art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowe;.

Zamawiajacy nie wyraza takze zgody na sporzadzanie odrebnego wykazu przesytek czy
tez specjalnego oznaczania tych przesytek.

Informujemy takze, ze Zamawiajacy okresla przedmiot zamowienia i sposob jego
realizacji biorgc pod uwage wlasne potrzeby oraz przepisy prawa, a nie mozliwos$ci realizacji
zamowienia przez kazdego z potencjalnych wykonawcow.

Pytanie nr 5:

Wykonawca zwraca si¢ o bezwzgledne usuniecie sprzecznego z prawem wymogu
zatrudniania pracownikOw na umowg o prace na czas nieokre§lony, w liczbie minimum 50%
w stosunku do wszystkich zatrudnionych pracownikéw, a zamiast tego pozostawienie
kryterium spolecznego jako jednego z kryteriow oceny ofert, w zaproponowanej przez
Wykonawce w pytaniu ponizej formie.



Odpowiedz na pytanie nr S:

Przedmiotowe kryterium nie narusza zasad rownego traktowania WykonawcoOw oraz
uczciwej konkurencji, poniewaz nie wskazuje na konkretny podmiot. Kryterium to jest tak
skonstruowane, ze dopuszcza mozliwos¢ jego spelnienia rOwniez przez mniejsze firmy,
poniewaz nie zawiera cezury ograniczajacej liczbe zatrudnienia w danym przedsigbiorstwie,
a jedynie stosunek pracownikoéw zatrudnionych na umowe¢ o prac¢ na czas nieokreslony,
w stosunku do pracownikow zatrudnionych na innej podstawie.

Zamawiajacy oglaszajac przetarg liczy na wylonienie Wykonawcy, ktory daje
gwarancje wlasciwego 1 terminowego wykonania przedmiotu zamowienia, co zapewni
Zamawiajacemu jego prawidlowe funkcjonowanie.

Whbrew temu co twierdzi oferent wielko$¢ i doswiadczenie Wykonawcy nie stanowig
kryterium wyboru w przedmiotowym zaméwieniu.

Wskazane przez Zamawiajacego kryterium (stabilno$¢ zatrudnienia — umowy o prace
na czas nieokreslony) daja Zamawiajacemu pewnos$¢ nalezytego wykonania zamowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy podtrzymuje zapis SIWZ.

Pytanie nr 6:

Zamawiajacy zawart w tresci SIWZ kryterium spoteczne oceny ofert w nastgpujacej
postaci:

Procentowy udziat 0s6b zatrudnionych na umowe o pracg na czas nieokreslony w stosunku do
wszystkich zatrudnionych — 20%

W ocenie Wykonawcy proponowane kryterium — promujace bezwzgledna liczbe
pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy pracg — nie jest korzystne dla interesu
publicznego, godzi takze w zasad¢ uczciwej konkurencji wskazang w art. 7 ustawa z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2013, poz. 907, z pdzn. zm.), wypaczajac
tym samym konkurencyjnos$¢ niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego, Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacje
kryterium oceny ofert w sposob wskazany powyzej i1 jednocze$nie obnizenie jego wagi do
poziomu 10%.

Odpowiedz na pytanie nr 6:

Ustawa Pzp w obecnym ksztatcie, (zmieniona pod naciskiem wykonawcdow) naktada na
Zamawiajacego obowigzek stosowania poza cenowych kryteriow oceny ofert. By nie spotkac
si¢ z zarzutem pozornego stosowania tych kryteriow, kazde z nich powinno mie¢ odpowiednia
wage. W przeciwnym przypadku nie bytoby sensu stosowanie tych kryteriow, gdyz nie miatyby
wptywu na wynik oceny — a taki byl cel ich wprowadzenia (nie sama cena ma decydowata
o wyborze Wykonawcy). Ponadto Zamawiajacy wprowadzajac dodatkowe kryteria oceny miat
na wzgledzie gwarancj¢ nalezytego wykonania zamowienia, na co niewatpliwie ma wplyw
dos$wiadczona kadra pracownikow zwigzanych z przedsigbiorstwem jak 1 do$wiadczenie
samego Wykonawcy. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowane zmiany.

Pytanie nr 7:

Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku zglaszania reklamacji zastosowanie majg
unormowania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 paZzdziernika 2003
r. w sprawie reklamacji powszechnej ustugi pocztowej w zakresie przesyiki rejestrowanej
I przekazu pocztowego (Dz.U.2003.183.1795).

Wykonawca wskazuje, ze rozporzadzenie to juz nie obowigzuje 1 zostato zastgpione
przez Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ o modyfikacje
SIWZ i uwzglednienie aktualnego stanu prawnego.



Odpowiedz na pytanie nr 7:

Tak zamawiajacy zmienia zapis

Do odpowiedzialnosci Wykonawcy za nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo pocztowe oraz Rozporzadzenie Ministra Administracji
1 Cyfryzacji w sprawie reklamacji ustugi pocztowej, a w sprawach nieuregulowanych tymi
przepisami stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego

Pytanie nr 8:

Czy Zamawiajacy dopuszcza usunigcie zapisow SIWZ, w ktorych Zamawiajacy
wskazuje na konieczno$¢ posiadania zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci pocztowej przez
Wykonawce lub inne podmioty, tak by zapis odpowiadat aktualnie obowigzujacej regulacji
prawnej — wytacznie koniecznosci posiadania wpisu do rejestru operatoréw pocztowych?

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Tak zamawiajacy zmienia zapis 6.1.1)

1) posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadaja obowiazek ich posiadania;

Na potwierdzenie nalezy ztozyé ZASWIADCZENIE o wpisie do Rejestru operatorow
pocztowych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
wykonywanie dziatalnos$ci pocztowej zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), w zakresie uprawniajagcym do wykonania zamowienia.

Pytanie nr 9:
W zwigzku z tym, iz ustuga poste restante jest wykonywana tylko przez operatora
wyznaczonego, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o usunigcie tegoz zapisu.

Odpowiedz na pytanie nr 9:
Zamawiajacy podtrzymuje zapis.

Podpisata Aneta Szloser - Tyczynska



